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Politische Debatte 



(Mindestens) zwei prominente Thesen 

I. These: „Sozialleistungen sind ein ‚Pull-Faktor‘ für Migration“ 

II. These: „Sozialleistungen verhindern Arbeitsmarktbeteiligung (.. 
besonders von Eingewanderten)“ 

→ Aber – wer kann Leistungen unter welchen 
Bedingungen überhaupt in Anspruch nehmen? 



Vergleichende Daten: ImmigSR

Mehrdimensionaler aggregierter de jure Policy-
Index, der den Zugang von Nicht-Staatsbürgern 
zu verschiedenen Leistungen misst 

Qualitative Informationen werden aus 
Rechtstexten extrahiert (unter Verwendung eines 
standardisierten Fragebogens in Zusammenarbeit 
mit Länderexperten).
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Konzeptualisierung
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→ Items können zu 

mehrdimensionalen 

Indizes zusammengefasst 

werden. 

→ Übersetzt in ein 

quantitatives Maß (Skala 

von 0 [keine Rechte] bis 1 

[Rechte gleich denen von 

Staatsbürgern])



Daten für 48 Länder, für die Jahre 1980-2021



Warum sollten Länder des Globalen Südens 
einbezogen werden?
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Source: United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2020). International Migrant Stock 2020.

+ Wachsende 

Bedeutung von 

Wohlfahrtstaaten 

weltweit 



ImmigSR Index für fünf  Regionen, 1980-2018

Friederike Römer, Jakob Henninger 
& Eloisa Harris (2024) Social 
protection for mobile populations? A 
global perspective on immigrant social 
rights, Social Policy and 
Administration, 58:1, 155–174. 
https://doi.org/10.1111/spol.1295
5



ImmigSR Index für fünf  Regionen, 1980-2018

• Keine Konvergenz zwischen 
Staatsbürger*innen und 
Eingewanderten. 

• Geringfügige Konvergenz 
zwischen den Weltregionen 
(bedingt durch die Expansion im 
globalen Süden und den leichten 
Rückgang im globalen Norden).



Zoom in: Aufenthaltsstatus

• Unterscheidung zwischen: 
Permanenten und Temporären 
Aufenthaltstiteln, anerkannten 
Flüchtlingen und Asylsuchenden

• Tatsächlich Belege sowohl für 
Konvergenz (Permanenter Status 
– Staatsbürgerschaft) als auch für 
Divergenz (Permanenter – 
befristeter Aufenthaltsstatus)!





Besser als ein Proxy! 
Relationship between inclusiveness and scope of  benefit: 

social assistance transfer amount (2015)



Zurück zu den Thesen..

I. These: „Sozialleistungen sind ein ‚Pull-Faktor‘ für Migration“ 

II. These: „Sozialleistungen verhindern Arbeitsmarktbeteiligung (.. besonders 
von Eingewanderten)“ 

→Beantwortung dieser Fragen braucht feinkörnige Messung (auch von 
Aufenthaltsstatus) 

→Implikationen für Anwendung einer Vielzahl von Theorien! 







Was sagt die Literatur? 
Jahr Autor*innen „Wohlfahrtsmagnet“?

1999 Borjas Bestätigt 

2007 Pedersen, Pytlikova, Smith Keine Evidenz

2011 Nowotny Keine Evidenz

2014 Giulietti Keine Evidenz

2015 Razin. Wahba  Bestätigt 

2019 Martinsen, Sindbjerg, Werner Keine Evidenz

2019 Ponce Keine Evidenz

2020 Agersnap, Jensen, Kleven Bestätigt 

2020 De Jong, Adserà, De Valk Teilweise bestätigt

2021 Dellinger, Huber Bestätigt 

2021 Diermeier, Niehues, Reinecke Keine Evidenz

2023 Ferwerda, Marbach, Hangartner Keine Evidenz

2023 Müller, Tim Keine Evidenz

2024 Rigzin

2024 Sprenger

2025 Müller

2025 Guzi und Kureková 
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I. „Sozialleistungen stehen allen offen“?

• Direkte Einschränkungen: 
• Asylbewerberleistungsgesetz 

• EU-Bürger*innen keine Leistungen in den ersten drei Monaten 

• Saisonarbeiter*innen kein Zugang 

• Indirekte Einschränkungen: 
• Nachweis der ökonomischen Unabhängigkeit vor Einreise 

• Bei Verlust der Arbeitsstelle Verlust der Aufenthaltsberechtigung 

• Negative Konsequenzen: 
• für unbefristete Niederlassungserlaubnis

• für Staatsbürgerschaft

• für Familiennachzug  



ImmigSR Methodology: Online Questionnaire 



3. Data collection: The process

Questionnaire 
Design

Conceptualization



Data collection: The process

Questionnaire 
Design

Expert Answers
Follow-Up 
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Development of  
Scoring SchemeScoring

Conceptualization



Data collection: Example for scores (Q1b) 

Score Access to social assistance 

for permanent residents

0 No access OR no permanent labour migration 

0.3 Discretion | benefits running out 

0.4 Residency requirement 10 (incl.) years and higher 

0.5 Residency requirement of  8-9 (incl.) years 

0.6 Residency requirement 6-7 (incl.) years 

0.7 Residency requirement 4-5 (incl.) years 

0.8 Residency requirement of  2-3 (incl.) years 

0.9 Residency requirement up to one year (incl.) 

1 Same as citizens (other than residency requirements) 
Equal requirements for citizens and migrants

Additional requirements for migrants



Data collection: The process

Questionnaire 
Design

Expert Answers
Follow-Up 
Questions

Development of  
Scoring SchemeScoringFinal ChecksFinished Dataset

Conceptualization



Neue Items
Welfare benefits

Consequences of  social 

assistance receipt
Preventative measures

Social 

assistance

Unemploy-

ment

insurance

Child / 

family 

benefit

Social 

pensions

Employ-

ment injury 

benefits

For residence 

permits

For family 

reunification

Family 

reunification 

requirements

Consequence 

of  job loss

Permanent 

residents
q1b q2b q3b q4b q5b q7b q8b_welfare q8b_income

q9*
Temporary 

migrant workers
q1c q2c q3c q4c q5c Q7c

Recognized 

refugees
q1d q3d q4d

Asylum seekers q1e & q6 q3e q4e

Family migrants q1f

Seasonal 

migrant workers
q1g q2g q3g q4g q5g q9*

Citizens q8a_welfare q8a_income
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ImmigSR Methodology: Example Scoring Q3

Score Form of  benefits asylum seekers 

0 No benefit 

0.5 Only in kind

0.75 Both cash and in kind 

1 Fully in cash More rights

Fewer rights

+ information from Q1e 

whether the cash benefit is 

equal or lower to what 

citizens get
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